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Empfehlungen zur Evaluation

von Schilerkompetenzen

Im Fach Mathematik auf der
Grundlage der Bildungsstandards

der KMK

Der Deutsche Verein zur Forderung des mathemati-
schen und naturwissenschaftlichen Unterrichts e. V.
begriifit die (Um-) Orientierung auf Bildungsstan-
dards und nimmt aktiv an diesem Prozess teil. Er legt
mit dieser Schrift »Empfehlungen zur Evaluation von
Schiilerkompetenzen im Fach Mathematik auf der
Grundlage der Bildungsstandards der KMK« vor.
Diese schlieflen sich an die auf den Expertentagungen
im Januar 2003 erarbeiteten »Empfehlungen zum Um-
gang mit Bildungsstandards im Fach Mathematik'«
und im Marz 2004 erarbeiteten »Empfehlungen zur
Umsetzung der Bildungsstandards der KMK im Fach
Mathematik?« an. Bei diesen Tagungen war der Bereich
der Evaluation noch weitgehend ausgeklammert wor-
den. Mittlerweile ist die Entwicklung weiter gediehen,
so dass Empfehlungen, Hoffnungen und Mahnungen
geduflert werden konnen und miissen

Der Forderverein MNU hatte vom 21. bis 23. Februar
2005 zu einer dritten Expertentagung in Bad Honnef
eingeladen. Von allen Bundeslandern wurden Exper-
tinnen und Experten entsandt, Kontakte und Koopera-
tion gab es dariiber hinaus mit der Gesellschaft fiir Di-
daktik der Mathematik (GDM) und Teachers Teaching
with Technology (T?). Einfiihrungsvortrége gab es von
Prof. Dr. Olaf Koller (IQB) zum Thema »Bildungsstan-
dards und Evaluation«, Prof. Timo Leuders (PH Frei-
burg) zum Thema »Fachliche Unterrichtsentwicklung
mit (trotz?) zentralen Tests« und von Dr. Christoph
Burkard (MSJK NRW) mit Peter Dobbelstein (Landes-
institut fiir Schule, NRW) zum Thema »Lernstandser-
hebungen in NRW und Schulentwicklung«. Daneben
gab es aus den Reihen der Teilnehmer diverse Kurz-
beitrédge.

MNU Heft 4 (2003), hitp://www.mnu.de/download.php?datei=59&myaction
=save
2 MNU Heft 8 (2004), http://www.mnu.de/download.php?datei=56 &myaction
=save

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erarbeiteten
dann in Arbeitsgruppen Textbausteine, die in einem
anschliefenden Redaktionsprozess zu den in dieser
Schrift vorliegenden »Empfehlungen zur Evaluation
von Schiilerkompetenzen im Fach Mathematik auf der
Grundlage der Bildungsstandards der KMK« ausfor-
muliert wurden.

Wir danken allen Tagungsteilnehmerinnen und -teil-
nehmern fiir ihre engagierte und auch kompromiss-
bereite Mitarbeit wahrend der Tagung und bei der Er-
stellung des vorliegenden Textes.

Der Forderverein MNU hofft, mit dieser Schrift allen
Interessierten Denkanstofle, Argumentationshilfen
und Empfehlungen fiir die Evaluation von Bildungs-
standards und den Umgang mit den Ergebnissen zu
geben. Wesentlich werden jedoch die Diskussionen
und Reaktionen in den Fachschaften der Schulen sein,
ohne die die anstehende Verdnderung des Lehrens
und Lernens von Mathematik nicht umgesetzt werden
kann.

Riickmeldungen an den Tagungsleiter sind sehr er-
wiinscht.

Hagen, Korschenbroich, im Juni 2006

ARNOLD A CAMPO
Bundesvorsitzender

HANS-JURGEN ELSCHENBROICH
Vorstandsmitglied Mathematik
Tagungsleiter
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Der Forderverein MNU hat den Prozess der Formu-
lierung und Implementierung von bundesweiten Bil-
dungsstandards konstruktiv begleitet. Ein zentrales
Merkmal von Bildungsstandards ist die Beschreibung
von geforderten Kompetenzen. Eine Kompetenzori-
entierung ohne Evaluation macht aber keinen Sinn.
Bei der Evaluation von Schiilerkompetenzen werden
verschiedene Wege eingeschlagen, in denen der For-
derverein MNU sowohl Chancen als auch Risiken er-
kennt. Auf einer Tagung vom 21. bis 23. Februar 2005
in Bad Honnef wurden mit Expertinnen und Experten
aus den Bundeslandern Nutzen und Grenzen neuer
und bewdhrter Instrumente der Evaluation unter-
sucht.

Die an der Umsetzung der Standards in den Landern
Beteiligten und alle interessierten Kolleginnen und
Kollegen sollen mit den vorliegenden Empfehlungen
dieser Tagung eine Hilfe zur Begleitung der verschie-
denen eingeleiteten EvaluationsmaBnahmen erhal-
ten.

Nach den vorausgegangenen MNU-Empfehlun-
gen zur Umsetzung der Bildungsstandards liegt der
Schwerpunkt diesmal also auf deren Evaluation.

1. Ausgangslage

Die KMK hat 20032005 erstmalig fiir den Mathema-
tikunterricht in Deutschland Bildungsstandards fiir
den Primarbereich, den Hauptschulabschluss und den
Mittleren Schulabschluss formuliert. Alle Bundeslén-
der befinden sich auf dem Weg, diese Rahmenvor-
gaben der KMK umzusetzen und ihre eigenen curri-
cularen Vorgaben daran auszurichten. Dabei reicht
die Bandbreite der Vorgehensweisen derzeit von der
behutsamen Uberpriifung bestehender Lehrpléane bis
hin zur Neuentwicklung kompetenzorientierter Rah-
menvorgaben. Die Orientierung an Kompetenzen und
ihr Erreichen (»was konnen die Schiilerinnen und
Schiiler?«) statt an Stoffplanen (»was sollen die Lehre-
rinnen und Lehrer lehren?«) ist zu Recht als Paradig-
menwechsel apostrophiert worden. Dies zieht derzeit
in breitem Mafie Folgeentwicklungen nach sich, wie
etwa die Erstellung kompetenzorientierter Lehrplane
sowie die Uberarbeitung und Neuentwicklung von
Lernmitteln.

Gleichzeitig gibt es in den Bundesldndern diverse
Aktivititen hinsichtlich der Uberpriifung von Lern-
ergebnissen z. B. in Form von Parallelarbeiten, Ver-
gleichsarbeiten, Lernstandserhebungen und zentralen
Priifungen. Diese unterscheiden sich hinsichtlich der
Aufgabenformate, der inhaltlichen Schwerpunktset-
zungen, der Verbindlichkeit, der erfassten Jahrgangs-
stufen, des Umfangs der Erhebung sowie der Qualitat
und Aussagekraft der Riickmeldungen.

In vielen Landern werden Schulinspektionen nach
neuem Zuschnitt entwickelt und durchgefiihrt. Die-
se sind meist fachiibergreifend angelegt, greifen aber

auch auf fachliche Evaluationsergebnisse zuriick und
wirken auf den Fachunterricht ein.

Die Schule und damit auch der Mathematikunterricht
befinden sich in einer Phase des Umbruchs. Dies bie-
tet Chancen, birgt aber auch Risiken fiir die Schulent-
wicklung und fiir die Entwicklung der Unterrichtskul-
tur im Fach Mathematik.

2. Ziele und Grenzen von Evaluation

Die Bildungsstandards der KMK fiir den Mathematik-
unterricht und ihre landespezifischen Umsetzungen
sind die fachliche Grundlage fiir Evaluationen. Die-
se sollen unter anderem dazu dienen, die Ergebnisse
von Lernprozessen vergleichbar zu machen und iiber
die Riickmeldung an die Schulen Anstéfle zur Ver-
besserung der Qualitdt von Unterricht zu geben. Zu
einer »Evaluationskultur« gehort es, den Prozess des
Lehrens und Lernens in der Schule anhand seiner Er-
gebnisse zu reflektieren und ggf. zu verdandern. Eine
Evaluation mit Hilfe von Standards sollte das Ziel ha-
ben, die Qualitat von Unterricht zu verbessern. Diese
Funktion ist unabhdngig und logisch zu trennen von
der Funktion einer Zertifizierung von Leistungen’.
Von entscheidender Bedeutung fiir das Fach Mathe-
matik wird zudem sein, inwiefern es gelingt, in die
Evaluationsmaffnahmen auch die prozessbezogenen
allgemeinen mathematischen Kompetenzen adaquat
einzubeziehen*.

Gegenwartig wird in vielen Bundeslandern die Um-
setzung der Bildungsstandards mit »Papier-und-Blei-
stift-Tests« und einer Auswahl von Aufgaben, die fiir
dieses Testformat geeignet sind, {iberpriift (im Fol-
genden wird nur kurz von »Tests« gesprochen). Aus-
gehend von den Ergebnissen in diesen Tests werden
Riickschliisse auf die bei Schiilerinnen und Schiilern
erworbenen Kompetenzen und damit auf das Errei-
chen der Bildungsstandards gezogen. Die Bundeslén-
der beschreiten eigene Wege, um die Vereinbarung der
KMK hinsichtlich einer Uberpriifung der Umsetzung
der Bildungsstandards zu erfiillen.

Wenn eine Verbesserung des Unterrichts erreicht wer-
den soll, miissen Evaluationsergebnisse Kolleginnen
und Kollegen Hinweise und Unterstiitzung geben,
wie der Unterricht verdndert werden kann. Dabei
sollte man im Auge behalten, dass nicht alles, was die
Qualitat des Mathematikunterrichts ausmacht, mit
Tests messbar ist. Ebenso muss beim Evaluationsin-
strument und bei der Riickmeldestrategie unterschie-
den werden, ob die Leistung einzelner Schiilerinnen
und Schiiler erhoben werden sollen, oder Klassen- und
Schul-Mittelwerte ermittelt werden sollen.

3 MNU (2003): Empfehlungen zum Umgang mit Bildungsstandards im
Fach Mathematik. S. VII

* MNU (2004): Empfehlungen zur Umsetzung der Bildungsstandards
der KMK im Fach Mathematik. S. VII



Die unterschiedlichen Wege, die die Bundeslander
momentan einschlagen, werden hier vor allem darauf
hin bewertet, was die Riickmeldung der Evaluati-
onsergebnisse zur Unterrichtsentwicklung beitragen
kann.®

3. Unterschiedliche
Evaluationsformen

Unterschiedliche Evaluationsformen und -zeitpunkte
machen verschiedenartige Riickmeldungen notwen-
dig. Die Durchfiihrung und die Art der Riickmeldung
héngen dabei vom Ziel der Evaluation ab. Fiir alle For-
men gilt, dass die Aufgabenstellungen sich an den zu
erreichenden Kompetenzen orientieren sollen, wobei
Umfang sowie Riickmeldeabsicht und -format zwangs-
laufig zu Einschrankungen fithren. Eine Beschrankung
etwa auf die inhaltsbezogenen mathematischen Kom-
petenzen ist nicht angemessen, die Orientierung an
den allgemeinen mathematischen Kompetenzen muss
auch in der Evaluation sichtbar werden.

Ziel, Art und Umfang der Riickmeldungen miissen
schon bei der Entwicklung des Evaluationsprozesses
geplant werden. Fiir die Akzeptanz der Evaluation
bei allen Beteiligten (Schiiler, Lehrer, Eltern, Schullei-
ter, Schulaufsichtsbeamte) ist es unverzichtbar, dass
sowohl die Planung, als auch die Entwicklung und
Durchfithrung des Tests sowie die Auswertung und
Riickmeldung als Vorgang so transparent wie moglich
ist.

Offentliche Rankings von Schulen oder Klassen sollen
bei allen Formen unterbleiben’, sie postulieren eine
Schulentwicklung iiber das Instrument eines undiffe-
renzierten Wettbewerbs.

Die Lander praktizieren unterschiedliche Testformen,
die verschiedenen Zwecken dienen:

Landesweit zentral gestellte Tests
zum Abschluss bestimmter Bildungsgénge
(Abschlusspriifungen)’

Das Erreichen der Kompetenzen von Schiilerinnen
und Schiilern wird zu einem festgelegten Zeitpunkt

5 siehe Klieme-Expertise, Kapitel 7: Testentwicklung: Methodische und
diagnostische Grundlagen

¢ Dies wurde von den Teilnehmern in grofier Mehrheit so gesehen, war
aber nicht unumstritten.

7 Klieme-Expertise, Seite 83f: »Im weitesten Sinne kénnen namlich auch
(zentrale) Abschlusspriifungen als Testverfahren angesehen werden,
und es erscheint plausibel, Standards — insbesondere wenn sie sich auf
Kompetenzanforderungen am Ende eines Bildungsgangs beziehen — als
Grundlage solcher Priifungsverfahren zu nutzen. Die Autoren dieser
Expertise sprechen sich aber sehr deutlich gegen eine Verwendung von
standardbezogenen Tests fiir Zwecke der Benotung und Zertifizierung
aus. Bildungsstandards und deren Umsetzung in Tests dienen nach
dem Verstandnis dieser Expertise ausschliefllich der Qualitatsentwick-
lung der Schulen und Schulsysteme, moglicherweise auch der Forde-
rung einzelner Schiilerinnen und Schiiler, aber sie dienen NICHT der
zentralisierten Examinierungx«.

festgestellt. Dies entspricht der Output-Orientierung
der Bildungsstandards. Die Riickmeldung gibt an, ob
Schiiler, Klassen oder Schulen den fiir den Abschluss
vorgeschriebenen Standard erreicht haben. Wie dieser
aus den Bildungsstandards abgeleitet werden kann,
muss festgelegt werden. Meist werden aber auch noch
andere Leistungsfeststellungen (Noten aus den laufen-
den und fritheren Schuljahren) herangezogen. Dieses
Verfahren erlaubt, neben einer lediglich den Zielzu-
stand attestierenden, standardorientierten Leistungs-
messung, auch die individuelle Leistungsentwicklung
einzelner Schiilerinnen und Schiiler zu beriicksichti-
gen.

Es empfiehlt sich, die Resultate der Priifungsaufgaben
explizit und kriterial nach den allgemeinen mathema-
tischen Kompetenzen im Korrekturverfahren aufzu-
schliisseln und im Riickmeldeverfahren an Schulen
und Schiiler zu berticksichtigen. Eine rein summative
Ermittlung von Punkten und Noten wiirde eine solche
explizite Orientierung an transparenten, inhaltlichen
Anforderungen verdecken.

Die Riickmeldungen sind bei den Schiilern/den Schii-
lerinnen {iber eine Zertifizierung des Schulabschlusses
mitentscheidend und geben dem Unterrichtenden bzw.
der Fachkonferenz einer Schule Hinweise auf fehlende
oder auf besonders gut ausgepragte Fahigkeiten. Sie
machen also Aussagen dariiber, in welchen Bereichen
mehr gefordert werden muss. Die Forderung kommt
allerdings bei Tests am Ende der Schullaufbahn nicht
mehr den getesteten Schiilerinnen und Schiilern zugu-
te.

Bei einem solchen Vorgehen werden also mehrere Zie-
le miteinander verkniipft: Die Leistung des einzelnen
Schiilers/der Schiilerin wird bewertet, es wird ermit-
telt, wie die Kompetenzen, die bei diesem Abschluss
erhoben wurden {iber alle Schulen des Landes verteilt
sind, und es werden Hinweise auf eine Veranderung
des Unterrichts gewonnen. Dabei ist darauf zu achten,
dass sich die verschiedenen Intentionen nicht gegen-
seitig storen.

Als Problem muss hier auch angesehen werden, dass
eine zentralisierte Zertifizierung nicht unbedingt zu
einer grofieren Bewertungsgerechtigkeit fiihrt, da die
Unterrichtsqualitét in verschiedenen Klassen nicht als
gleich angesehen werden kann. Dies miissen zentrale
Priifungen umsichtig beriicksichtigen.

Landesweit zentral gestellte Tests

mit dem Ziel einer Riickmeldung tiber das
Erreichen der Standards
(Lernstandserhebungen, zentral gestellte
Vergleichsarbeiten)

Diese Tests sind externe Uberpriifungen von Kompe-
tenzen, die sich aber — im Gegensatz zu Klassenarbei-
ten — auf die Lernergebnisse grolerer Zeitrdume er-
strecken. Sie konnen zu einem Zeitpunkt durchgefiihrt
werden, auf den die Bildungsstandards gerichtet sind
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(Mittlerer Schulabschluss oder Hauptschulabschluss).
Sinnvoller ist ein Testzeitpunkt, zu dem die Ergebnis-
se noch fiir die weitere Gestaltung des Unterrichts mit
dem Ziel des Ausgleichs von Schwéchen von Schiile-
rinnen und Schiilern genutzt werden kénnen

Die Riickmeldungen der Ergebnisse solcher Tests
dienen dazu, ein moglichst nach Kompetenzen aus-
differenziertes Klassenprofil oder Schulprofil iiber
die untersuchten allgemeinen und fachbezogenen
mathematischen Kompetenzen zu erhalten. Die Riick-
meldungen an die Schulen sollen zusétzlich als Ori-
entierung eine landesweite Durchschnittsleistung der
Klassen enthalten, mit deren Hilfe der Fachlehrer und
die Fachkonferenzen den Leistungsstand ihrer Schiile-
rinnen und Schiiler einordnen kénnen.

Fiir einen fairen und aussagekréftigeren Vergleich
wiére es wiinschenswert, bei der Angabe von Durch-
schnittsleistungen auch unterschiedliche soziotkono-
mische Rahmenbedingungen der Schulen zu beriick-
sichtigen bzw. auf diese hinzuweisen.

Schulintern gestellte Tests

(i. a. in Form von Parallelarbeiten,

d. h. dieselbe Klassenarbeit

wird in allen Parallelklassen einer Schule
gleichzeitig geschrieben)

Die Parallelarbeit ist eine schulinterne Erhebung, die
von den Lehrkriften der Schule gemeinsam erstellt
bzw. ausgewdhlt und durchgefiihrt wird. Sie wird be-
notet. Sie dient der Abstimmung der Anforderungen
mit Hilfe der Bildungsstandards innerhalb der Schule
und zeigt ggf. Unterschiede beim Kompetenzerwerb
zwischen Parallelklassen auf. Dies soll zu Diskussio-
nen iiber guten Unterricht und zu gegenseitigem Aus-
tausch innerhalb einer Fachschaft fiihren.

Sie dient auch der Evaluation schuleigener Arbeitspla-
ne, der Riickmeldung des Kompetenzerwerbs an die
Fachkonferenz, ggf. markiert sie besonderen Forder-
bedarf einer Klasse innerhalb der Schule.

Auch bei Klassenarbeiten sollten Kolleginnen und
Kollegen die Moglichkeiten haben auf entsprechend
standardisierte Aufgaben und so genannte »normier-
te« Tests zuriickzugreifen. Dies sollte aber angesichts
der Begrenzung der in solchen zentralen Tests {iber-
priifbaren Kompetenzen immer nur eine Ergédnzung
bleiben und die Vielfalt der schulischen Leistungsmes-
sung nicht einschranken.

Welche Tests auch immer angeboten und genutzt wer-
den - {iber mehrere Jahre hinweg ergibt sich eine Fiille
von Informationen und hoffentlich eine ermutigende
Entwicklung fiir die Einzelschule, die den Weg zu ei-
ner an Unterrichtsergebnissen ausgerichteten Umset-
zung von Standards aufzeigt.

Diagnostische Tests

Zentrale Tests sind valide, gut ausgearbeitet, ermdgli-
chen aber nur ein Blitzlicht auf den momentanen Leis-
tungsstand von Schiilerinnen und Schiilern und sagen
wenig {iber den individuellen Lernfortschritt aus.

Die aufgezahlten Testverfahren geben nicht umfassend
Informationen zu den Kompetenzen, die einzelne Schii-
lerinnen oder Schiiler bereits erworben haben. Entwe-
der miissen die Ergebnisse durch andere, langfristige
Beobachtungen oder individualisierte Bewertungen er-
ganzt werden, oder es werden Tests zu gezieltem Auf-
decken von Defiziten oder besonderer Begabung ein-
gesetzt. Anschlieflend bedarf es darauf abgestimmter
Fordermafinahmen. Eine solche Form des systematisch
auf Diagnose und Forderung ausgerichteten Unter-
richts ist zurzeit in Deutschland noch nicht gewahrleis-
tet. Eine Anderung in diese Richtung kann nicht allein
durch zentrale Testinstrumente erreicht werden, son-
dern fuf3t auf einer fundierten Aus- und Weiterbildung
von Lehrkréften und dem Vorliegen geeigneter organi-
satorischer Rahmenbedingungen an den Schulen.

Korrektur der Tests

Die Tests sollen nach einem vorgegebenen Bewer-
tungsschema von der unterrichtenden Lehrkraft selbst
ausgewertet werden.

Wenn die Lehrerinnen und Lehrer die eigenen Klas-
sen nach einem Losungsschliissel korrigieren, erhalten
sie eine Riickmeldung iiber den Leistungsstand des
einzelnen Schiilers oder der einzelnen Schiilerin. Sie
konnen diese mit der individuellen Entwicklung der
Schiilerinnen und Schiiler vergleichen und das Ergeb-
nis interpretieren.

Die Auswertung sollte ein differenziertes Bild ermog-
lichen, was bedeuten kann, dass eine Aufgabe nach
mehreren Kriterien bewertet wird (z. B. richtiger An-
satz und fehlerhafte Durchfiihrung).

Tests sollen nicht nur Angaben {iber zu erwartende
Losungen der Aufgaben enthalten, sondern auch Be-
schreibungen der mit den Aufgaben {iberpriiften Stan-
dards und Angaben iiber den Schwierigkeitsgrad und
das Anforderungsniveau der Aufgaben.

Evaluation der Bildungsstandards

Es sollte vermieden werden, zentrale Tests zur Uber-
priifung von Standards mit solchen fiir das System-
monitoring (wie z. B. bei PISA) zu vermengen. Die
Anforderungen an Tests fiir den Vergleich von Schul-
systemen und ihre Durchfiihrungsmodalitaten sind
ganzlich verschieden, auch wenn einzelne Aufgaben
und Aufgabentypen iibernommen werden kénnen.



Das IQB wird gemaéf3 einer Vereinbarung von Bund
und Lander in den kommenden Jahren geeignete In-
strumente fiir das Systemmonitoring entwickeln.

4. Fortbildungskonzepte

Die Zielperspektive eines Mathematikunterrichts, der
kumulativ die in den Bildungsstandards geforderten
mathematischen Kompetenzen aufbaut und diese sys-
tematisch iiberpriift, ist nicht zu erreichen, wenn allein
auf die Impulse gesetzt wird, die neue Standards und
Tests setzen. Hier ist eine umfangreiche Fortbildung
der Lehrkréfte notwendig. Soll eine Evaluation die
Verbesserung der Unterrichtsqualitdt und der Effek-
te von Unterricht erreichen, diirfen die Schulen und
die Fachschaften nicht mit den Ergebnissen von Tests
allein gelassen werden. Lehrerinnen und Lehrer bend-
tigen zu einer Qualitdtsverbesserung des Mathema-
tikunterrichts Informationen und Diskussionen {iber
das, was die Bildungsstandards beabsichtigen und
wie man diese Kompetenzen im Unterricht fordert
(z. B. in Form von Handreichungen, Beispielen guter
Praxis oder kompetenter Unterstiitzung durch Mode-
ratoren).

Aufgabenbeispiele sollen in Fortbildungsveranstal-
tungen gemeinsam entwickelt werden zusammen
mit der Uberlegung, was man folgern kann, wenn die
Aufgabe gel6st bzw. nicht gelost wird. Auch die Be-
wertung — insbesondere von Aufgaben die die Kompe-
tenzen Argumentieren, Kommunizieren, Modellieren
uiberpriifen — muss geiibt werden, denn hier liegen nur
geringe Erfahrungen aus dem bisherigen Mathematik-
unterricht vor.

Sollen Fortbildungen effizient und nachhaltig sein,
miissen sie in den Fachkonferenzen an den Schulen
stattfinden, unter aktiver Einbeziehung aller Fach-
lehrerinnen und Fachlehrer der Schule. Die Entsen-
dung von ein oder zwei Vertretern auf regionale oder
zentrale Veranstaltungen mit anschlieflender Bericht-
erstattung sichert alleine keine Nachhaltigkeit. Eine
Evaluation von Schiilerleistungen hat nur dann Kon-
sequenzen, wenn an den Schulen aus den Ergebnissen
auch Schliisse gezogen und Beschliisse gefasst werden
fiir die eigene Schulentwicklung.

MNU empfiehlt, Fortbildungen anzubieten tiber

— die Begleitung von Schulentwicklungsprozessen
auf der Grundlage interner und externer Evaluati-
on,

— die Entwicklung von praxisnahen Modulen fiir den
Umgang mit Testergebnissen,

— den Einsatz diagnostischer Materialien im Hinblick
auf individuelle Férderung von Schiilerinnen und
Schiilern,

— den Einsatz passender Fordermaterialien und For-
dermafsnahmen,

— die Gestaltung eines Unterrichts zur Férderung all-
gemeiner Kompetenzen.

Weiterhin wird empfohlen, Schulkooperationen unter
Ausnutzung von Good-practice-Beispielen zur Um-
setzung von Testergebnissen in Férdermafinahmen zu
unterstiitzen.

5. Riickmeldungen

Riickmeldungen {iiber die Ergebnisse zentraler Tests
sollen die Lehrerinnen und Lehrer motivieren, Hand-
lungsmaoglichkeiten aufzeigen und zu Diskussionen in
den Konferenzen anregen; sie miissen Folgen fiir den
Unterricht haben, sich in Unterrichtsentwicklung nie-
derschlagen.

Um das zu erreichen, sollten bei den praktizierten Ver-
fahren der Testauswertung auf folgende Aspekte Wert
gelegt werden:

— Die Auswertung soll durch die Fachlehrkréfte ge-
schehen. Damit sich das nicht nachteilig auf die
Objektivitat der Testauswertung auswirkt, sollte es
genaue Anleitungen geben. Ein Vorteil dieses Ver-
fahrens liegt darin, dass Lehrerinnen und Lehrer
eine Riickmeldung iiber den Leistungsstand des
einzelnen Schiilers oder der einzelnen Schiilerin
erhalten. Sie konnen diese mit der individuellen
Entwicklung der Schiilerinnen und Schiiler ver-
gleichen und das Ergebnis interpretieren. Offene
Aufgabenteile (z. B. individuelle Begriindungen)
konnen dabei mehr Aufschluss iiber den aktuellen
Leistungsstand und das Entwicklungspotential ein-
zelner Schiilerinnen und Schiiler geben.

— Andererseits kann bei den Fachlehrerinnen und
Fachlehrern der Umgang mit den Bewertungskrite-
rien geschult werden. Hinweise zu den Losungen,
Beschreibungen der mit den Aufgaben tiberpriiften
Standards und Angaben iiber den Schwierigkeits-
grad sowie das Anforderungsniveau der Aufgaben
verdeutlichen, wann Standards als erfiillt gelten.

— Es sollte auch eine Auswertung auf der Ebene der
Fachgruppe stattfinden. Im kollegialen Austausch
entstehen validere und konstruktive Deutungen.
Die gemeinsame Auswertung in der Fachkonferenz
fithrt zu Diskussion und Uberlegungen iiber mogli-
che gemeinsame Mafinahmen.

Die Riickmeldungen kénnen und sollen Informatio-
nen in zweierlei Hinsicht geben:

Zentrale Tests schaffen quantitative Vergleichsmog-
lichkeiten zwischen Lerngruppen und Schulen. Diese
Vergleiche sollten so angelegt werden, dass signifikan-
te Abweichungen sichtbar werden, wo diese durch den
Test auch valide und verldsslich bestdtigt werden, z. B.
durch Angabe von Signifikanzbalken oder Quartilen.
Neben dem Vergleich von Gesamtleistungen einer
Lerngruppe konnen auch Leistungen in bestimmten
Bereichen (z. B. hinsichtlich allgemeiner Kompeten-
zen oder bestimmter Inhaltsbereiche) gegeben wer-
den. Ein Losungsprofil der Klasse {iber alle Aufgaben
hinweg zeigt gezielte Moglichkeiten fiir eine fachliche
Diskussion und Weiterentwicklung auf.

VII



VIII

Eine PISA-artige Skalierung von Leistungswerten
(»Rasch-Skala«) wird meist aus teststatistischen Griin-
den angestrebt. Die Bedeutungshaltigkeit der so ge-
wonnenen Kompetenzstufen, ihre Interpretation und
Niitzlichkeit fiir die Praxis ist allerdings umstritten.
Zurzeit liegen noch keine Testinstrumente aus der em-
pirischen Bildungsforschung vor, die zugleich auch als
Instrumente der fachbezogenen Unterrichtsentwick-
lung tiberzeugen. Diese zu entwickeln ist eine vorran-
gige gemeinsame Aufgabe fiir Bildungsforschung und
Fachdidaktik.

Neben den quantitativen Vergleichen sollten die zen-
tralen Tests auch durch qualitative Informationen
ergénzt werden, auf die die fachbezogene Unterrichts-
entwicklung aufbauen kann. Hierzu zéhlen u. a.:

— Typische Schiilerfehler und ihre Ursachen, inhalt-
liche, fachdidaktische Interpretationsangebote fiir
die Leistungen im Test,

— Hinweise fiir die Aufarbeitung von Defiziten, z. B.
Vorschldge fiir intelligentes Uben und die Forde-
rung von Grundvorstellungen.

Insbesondere sollte vermieden werden, auf festgestell-
te Defizite so zu reagieren, dass entdeckendes Lernen
und intelligentes Uben durch das Abarbeiten von
Serien testdhnlicher Aufgaben ersetzt werden. Zur
Forderung von Kompetenzen, deren Fehlen in einem
zentralen Test festgestellt wurde, bedarf es geeigneter
Lernarrangements. Hier sind Aufgaben zum Lernen
und nicht Aufgaben, die auf die Leistungsmessung
hin optimiert sind, einzusetzen, also z. B. Aufgaben

— zum Aufbau von Basiswissen und Kenntnissen
grundlegender Methoden,

— zum kumulativen Aufbau bestimmter, allgemeiner
mathematischer Kompetenzen,

— zur Forderung des Anwendens mathematischer
Kompetenzen in verschiedenen Kontexten.

6. Komplementare
Evaluationsformen

Zentrale an Standards ausgerichtete Tests erheben nur
einen Teil aller Kenntnisse, Fertigkeiten, Fahigkeiten
und Einstellungen, die zu einem umfassenden Kom-
petenzbegriff gehoren. Insbesondere Einstellungen
(»Problemldsehaltung«) oder soziale Kompetenzen
(»Kooperationsfahigkeit«) lassen sich durch zentrale
gestellte »Papier-und-Bleistift«-Tests nur bedingt er-
heben. Die Verwendung eines breiten Spektrums von
Verfahren ist dringend angeraten.

Es ist weitgehender Konsens unter Mathematiklehre-
rinnen und Mathematiklehrern sowie in der Fachdi-
daktik, dass die allgemeinen mathematischen Kom-
petenzen der KMK-Bildungsstandards von zentraler
Bedeutung fiir mathematische Bildung sind. Um sol-
che Aspekte mathematischer Kompetenz geeignet zu
erfassen, muss man zentrale Tests durch komplemen-

tare Verfahren der Leistungsbeurteilung erganzen,
von denen hier nur einige benannt, aber nicht weiter
ausgefiihrt werden konnen:

— Gruppenbearbeitung und Gruppenprasentationen
— mathematischer Aufsatz

- Langzeitauftrage wie Jahresarbeiten, Seminar- oder
Facharbeiten

— Portfolio
— Poster
— Lerntagebuch oder Forschungsheft

Waihrend Gruppenprasentationen neben den tiblichen
Elementen auch kooperative Aspekte von Leistungs-
entwicklung beriicksichtigen, zielen Lerntagebiicher
starker auf die Abbildung des Prozesses als auf das
Produkt. Forschungshefte enthalten neben der Doku-
mentation des Lernprozesses auch die strukturierte
und kondensierte Darstellung des Gelernten, so dass
auf diese Weise Prozess und Produkt zueinander in
Beziehung gestellt werden konnen. Mathematische
Aufsitze, Referate oder auch einzelne schriftlich for-
mulierte Aufgabenbearbeitungen sind nicht so kom-
plex wie Lerntagebiicher, sie erweisen sich daher auch
als geeignete Vorbereitung.

Diesen Instrumenten der Fremdevaluation sollten
unbedingt Instrumente der Selbstevaluation beiseite
gestellt werden. Als sehr hilfreich erweisen sich hier
z. B. Checklisten, mit denen Schiilerinnen und Schiiler
selbst beurteilen konnen, inwieweit sie einzelne Kom-
petenzen beherrschen oder bestimmte Kenntnisse
schon erworben haben.

7. Fazit und Ausblick

Wir kénnen in Deutschland auf keine >Evaluationskul-
tur« zurtickblicken, diese muss erst entstehen. Auf der
Ebene der Lander sind Kooperationen bei Lernstand-
erhebungen wie z. B. in der Grundschule bei VERA
wiinschenswert. Dies bietet nicht nur Synergieeffekte,
sondern tragt auch zur Einheitlichkeit der Standards
iiber die Landergrenzen hinweg bei. Dem IQB als
Einrichtung der Lander kommt dabei eine besondere
Bedeutung zu, ebenso dem Projekt SINUS-Transfer als
Beitrag zu Schul- und Unterrichtsentwicklung.

Die alte Weisheit >Keine Therapie ohne Diagnose« trifft
auch im Bildungsbereich zu. Dass das Messen von
Schiilerleistungen sinnvoll und nétig ist, wird heu-
te nicht mehr ernsthaft in Abrede gestellt. Inwiefern
die >Diagnose« durch Evaluationen aber umfassend
und hilfreich ist, ist noch offen. PISA-artige Tests sind
kurzschrittig und eindimensional, sie sind auf Aus-
wertbarkeit hin optimiert. Es reicht nicht, wenn Leh-
rer Testaufgaben erstellen, Schulbehérden Aufgaben
auswahlen und Psychologen diese dann nach ihren
testtheoretischen Modellen auswerten. Dann besteht
die Gefahr, dass nur bestehende Praxis weiter getra-



gen wird, bestenfalls Schwerpunkte gedndert. Fiir eine
umsichtige Initiierung einer Verdnderung der Praxis
bedarf es einer stdrkeren Einbeziehung der Fachdi-
daktik, damit geeignete Aufgaben und Testinstrumen-
te fachdidaktisch Wesentliches mit Uberpriifbarem
verbinden (z.B. Bruchvorstellungen und nicht nur
Bruchrechnen).

Weitere Evaluationsinstrumente, insbesondere fiir die
prozessbezogenen Kompetenzen, sind unverzichtbar.
Hier ist eine wesentliche Aufgabe der Lehrerfortbil-
dung, die Lehrerinnen und Lehrer in ihrer weiteren
Professionalisierung zu unterstiitzen. Desweiteren ist
die Lehrerfortbildung gefordert, die Schulen in der
Auswertung der Evaluationsergebnisse und die Um-
setzung in Unterrichtsentwicklung nicht alleine zu
lassen.

All dies erfordert Ressourcen. Wollen die Lander eine
erfolgreiche Umsetzung des vielbeschworenen Pa-
radigmenwechsels, miissen sie dafiir die Ressourcen
bereitstellen. Darauf immer wieder hinzuweisen und
darauf hinzuarbeiten, ist auch eine wichtige Aufgabe
des Fordervereins MNU.
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Rundschau

e wendet sich an die Lehrerinnen und Leh-

rer der Mathematik und Naturwissen-
schaften in Osterreich, Deutschland, der
Schweiz und weiteren europdischen Lén-
dern, die auch Wahrscheinlichkeitsrech-
nung und Statistik unterrichten.

verdffentlicht Beitrdge zum Unterricht in
allen Schultypen und fiir alle Altersstufen;
gibt Anregungen fiir den Unterricht, weist
auf einschldgige Veroffentlichungen hin
und trigt zur Weiterbildung der Lehre-
rinnen und Lehrer bei.

erscheint als Organ des , Vereins zur For-
derung des schulischen Stochastikunter-
richts e.V.* in Dortmund.

Stochastik in der Schule (SiS) erscheint dreimal jéhrlich
Das Abonnement kostet 20,00 €, das Einzelheft 9,00 €.
Alle Preise verstehen sich inklusiv Versandkosten.

Fiir Mitglieder des Vereins ist der Bezug im Mitgliedsbeitrag enthalten.

Falls Sie sich fiir ein Probeexemplar oder ein Abonnement der Zeitschrift interessieren, erhalten
Sie ndhere Informationen im Bereich Abo/ Probeexemplar unter:

www.mathematik.uni-kassel.de/stochastik.schule



